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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 77 Pz-5926/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca, lvice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja 1 Tatjane Kujundzi¢ Novak,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja STECAJINA MASA TEZ d.d.-u ste¢aju, Nikole Paviéa
26, Zagreb, OIB 09545355586, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivica Cviti¢, odvjetnik u Zagrebu,
Draskovi¢eva 4a, protiv 1. tuzenika LB GRADENIJE d.o.o., Radi¢eva 9, Zagreb, OIB
20670966125 i 2. tuzenika POGREBNO PODUZECE ZAGREB d.o.0. Pavle Radi¢a 9,
Zagreb, OIB 58389924351, kojeg zastupa punomoc¢nica Mirna Barisi¢, odvjetnica u Zagrebu,
Palmoti¢eva 41, radi pobijanja duznikove pravne radnje, odlucujuci o zalbi drugotuZzenika
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-521/2018 od 9. srpnja 2019., u
sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja 2020.

presudio je

Odbija se zalba drugotuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-521/2018 od 9. srpnja 2019. u to¢kama 1., II. i I1I. izreke.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-521/2018 od 9. srpnja 20109.
tockom 1. izreke utvrdeno je da Sporazum radi osiguranja novCane trazbine prijenosom
vlasnistva sklopljenog izmedu LB Gradenje d.o.o. 1 Pogrebnog poduzeca Zagreb d.o.0., 4.
sije¢nja 2016., solemniziranog po javnom biljezniku Zorki Cavajda 16. veljade 2016. pod
poslovnim brojem OV-2311/2016, a kojim sporazumom je Pogrebno poduzece Zagreb d.o.0.,
postao nositelj prava osiguranja trazbine prijenosom vlasniStva, na nekretnini upisanoj u
zemljiSnoknjiZznom odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, zk. ul. 4218, k.o. Trnje 1 to
ké.br. 2696/2, oranica Kornatska, povrSine 1058 m2 1 ké.br. 2698, dvoriSte Folnegoviceva,
povriine 117 m2, solmeniziranom po javnom biljezniku Zorki Cavajdi 16. veljaée 2016. pod
brojem Ov-2311/2016, odnosno 17. ozujka 2017. punopravni vlasnik nekretnine upisane u
zemljiSnoknjizni odjel Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, zk. ul. 4218, k.o. Trnje 1 to
ké.br. 2696/2, oranica Kornatska, povrSine 1058 m2 1 ké.br. 2698, dvoriste Folnegoviceva,
povrsine 117 m2, gubi pravni ucinak prema tuzitelju Stecajna masa iza Tvornica elektri¢nih
zarulja d.d.—u stecaju, u dijelu u kojem je to potrebno za namirenje trazbine tuzitelja prema
prvotuzeniku u iznosu od 351.894,17 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja
2017. pa do isplate, tockom II. izreke prvo 1 drugotuzenik su duZzni trpjeti da tuzitelj svoje
potrazivanje u iznosu od 351.894,17 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2017.
pa do isplate namiri prodajom nekretnine opisane u tocki II. izreke, toCkom III. izreke
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naloZeno je tuzenicima da solidarno naknade tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 20.845,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja pa do isplate. Tockom IV.
izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka u iznosu od
6.250,00 kn, kao neosnovan.

Protiv presude u tockama I. i IL. izreke i tocke III. u dijelu u kojem je tuzitelj uspio
zalbu je podnio drugotuzenik zbog svih zakonom predvidenih razloga. Predlaze odbaciti
tuzbu kao nepravodobnu ili preinaciti presudu u pobijanom dijelu i odbiti tuzbeni zahtjev ili
ukinuti presudu u pobijanom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzitelj navodi da zalbeni navodi nisu osnovani i predlaze odbiti
zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu uz naknadu troska sastava odgovora na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Presuda je u pobijanom dijelu ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o
parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom nije pocinjena niti jedna bitna povreda
odredbama parni¢nog postupaka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti kao ni one na
koje se drugotuzenik poziva u zalbi. U obrazlozenju presude su navedeni svi relevantni
razlozi o odluénim ¢injenicama, koji nisu nejasni niti proturjecni, a koji imaju podlogu u
utvrdenom ¢injenicnom stanju.

Predmet ovog spora je tuZiteljev zahtjev da se utvrdi da Sporazum radi osiguranja
novCane trazbine prijenosom vlasniStva sklopljen 4. sije¢nja 2016. izmedu prvotuzenika 1
drugotuZenika gubi uc¢inak prema tuZitelju u dijelu koji je potreban za ispunjenje tuziteljevog
potrazivanja od prvotuzenika u iznosu od 351.894,17 kn sa zakonskim zateznim kamatama te
da su prvotuzenik i drugotuZenik duzni dopustiti tuzitelju da se namiri prodajom nekretnine
koja je predmetom Sporazuma.

Tuzitelj tvrdi da je duZznik (ovdje prvotuzenik) u vrijeme sklapanja Sporazuma radi
osiguranja novcane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretninama s drugotuZzenikom morao
znati da time nanosi $tetu tuzitelju kao svom vjerovniku jer prvotuzenik nema druge imovine
osim one koja je predmet Sporazuma, a drugotuZeniku s kojim je Sporazum sklopljen to
moralo biti poznato.

Tuzitelj i prvotuzenik su 27. travnja 2007. sklopili Ugovor o kupoprodaji kojim je
tuzitelj prodao prvotuzeniku nekretninu oznacenu kao u c¢lanku 1. Ugovora za cijenu od
3.043.200,00 kn koju je prvotuzenik trebao isplatiti na nacin da 400.000,00 kn plati po
potpisivanju Ugovora, a iznos od 2.643.200,00 kn u 120 mjese¢nih obroka (str. 7.-9. spisa).
Dug prvotuzenika koji nije podmirio po tom Ugovoru na dan 1. travnja 2017. iznosi
351.894,17 kn za preostale neplac¢ene obroke.
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Drugotuzenik kao vjerovnik i predlagatelj osiguranja i prvotuzenik kao duznik i
protivnik osiguranja sklopili su 4. sijecnja 2016. Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine
prijenosom vlasnistva (dalje: Sporazum) radi osiguranja trazbine vjerovnika koju ima prema
duzniku u iznosu od 15.124.085,12 kn (¢l.k 1. Sporazuma, str. 15.-27. spisa). Iz ¢l. 5.
Sporazuma proizlazi da je duznik suglasan da se radi osiguranja vjerovnikove trazbine iz
¢lanka 1. Sporazuma, a na temelju Sporazuma u zemljisSnim knjigama nadleznih sudova upise
prijenos prava vlasniStva s imena duznika na ime vjerovnika na nekretninama iz Sporazuma.

Tuzitelj je dostavio dokaze da je prvotuzenik u blokadi, da u vlasnistvu nema vozila,
Sto tuzenici nisu osporili u smislu odredbe iz ¢l. 219. st. 1. ZPP-a kao ni tvrdnju tuzitelja da
prvotuzenik nije vlasnik drugih nekretnina osim onih koje su predmet Sporazuma.

Opce pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji jesu: 1. dospjelost trazbine
vjerovnika prema duzniku, 2. pravna radnja duznika poduzeta na Stetu vjerovnika, 3.
insolventnost duznika i 4. postojanje oStecenja vjerovnika, s tim da pobijanje omogucuje
vjerovnikovo namirenje (¢l. 66. ZOO-a). Te opce pretpostavke moraju biti ispunjene
kumulativno, a zajedno s njima mora biti ispunjena i jedna od posebnih pretpostavki iz ¢l. 67.
Z00-a.

Pod pravnom radnjom duznika podrazumijeva s svaki postupak duznika zbog kojeg se
njegova imovina u neciju korist, a ne vjerovnikovu, materijalno smanjila, ili zbog kojeg
duznik dolazi u nepovoljan polozaj u nekom pravnom postupku tako da se izgledi vjerovnika
za namirenje umanjuju.

Pretpostavka postojanja oSteCenja vjerovnika je ispunjena ukoliko je zbog radnje
duznika doslo do negativne promjene u njegovoj imovini zbog ¢ega je namirenje vjerovnika
otezano, ili potpuno onemoguéeno. Pri tome se smatra da oSte¢enje vjerovnika postoji uvijek
kad zbog poduzete pravne radnje, duznik nema viSe dosta sredstava za ispunjenje
vjerovnikovih trazbina (¢l. 66. st. 2. ZOO-a).

U situaciji kada tuzitelj tvrdi da prvotuZenik nema u vlasniStvu druge nekretnine osim
onih koje su predmet Sporazuma na prvotuzeniku je, u smislu odredbe ¢l1. 219. st. 1. ZPP-a,
bilo da dokaze suprotno, $to je u konkretnom sluc¢aju prvotuzenik propustio u€initi, pa je stoga
neosnovan zalbeni navod drugotuZenika da je na tuzitelju bio teret dokaza ovih ¢injenica.

U odnosu na zalbene navode drugotuzenika da tuzitelj nije dokazao da su ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 67. st. 1. ZOO-a valja navesti da zalitelj ne spori utvrdenje
prvostupanjskog suda da je Milan Loncari¢ zastupnik po zakonu prvotuzenika 1
drugotuZenika, a da je Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva u
ime drugotuZenika potpisao Zivko Landeka, a u ime prvotuzenika Milan Lonéari¢. Kako
¢lanovi uprave vode poslove drustva (¢l. 422. st. 2. Zakona o trgovackim drusStvima,
,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
152/11, 111/12, 68/13 1 110/15; dalje: ZTD) u koji izmedu ostalog spada i vodenje poslovnih
knjiga i sastavljanje godisnjih financijskih izvjesc¢a drustva (¢l. 428. ZTD-a) valja zakljuciti da
im iz poslovnih knjiga i financijskih izvijes¢a bilo jasno stanje drustava koje vode, pa ovaj
sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je prvotuzeniku kao duzniku tuZitelja
moralo biti jasno da sklapanjem ovog Sporazuma nanosi $tetu vjerovniku, a drugotuzeniku, u
¢iju je korist Sporazum sklopljen, to moralo biti poznato. Konac¢no, valja navesti 1 da je
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prvostupanjski sud pravilno ocijenio kao neosnovne navode drugotuzenika da zbog zabrane
konkurencije, poslovne tajne, razli¢itih duznosti 1 opsega poslovanja nije znao da se
pobijanom pravnom radnjom nanosi Steta tuzitelju. Pravilno je sud i odbio predlozeni dokaz
saslusanja stranaka sukladno ¢l. 220. st. 2. ZPP-a.

Slijedom navedenog ocjena je ovog suda da su ispunjene pretpostavke propisane
odredbama ¢l. 66. i ¢l. 67. st. 1. ZOO-a za pobijanje konkretne pravne radnje duznika u korist
vjerovnika.

Zalitelj u zalbi tvrdi da je rok od godine dana iz ¢l. 71. st. 1. ZOO-a valjalo raunati od
16. veljace 2016. kada je drugotuzenik upisao svoje pravo vlasnistva u zemljiSnim knjigama
(Z-7504/16). Suprotno tome ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbu iz ¢l. 71. st. 1. ZOO-a kada je utvrdio da je tuzba podnesena unutar roka. To zato jer
se jednogodiSnji prekluzivni rok u kojem se moze podnijeti tuzba za pobijanje duznikovih
pravnih radnji u slu¢aju iz ¢l. 67. st. 1. ZOO-a racuna od dana kad je duznik poduzeo pravnu
radnju koja se pobija, medutim, ako se takva pravna radnja duznika sastoji od viSe odvojenih
akata, kao u ovom slucaju, tada je duznikova radnja poduzeta kada je poduzet posljednji akt
kojim se ta radnja okoncava. U ovom konkretnom slucaju posljednja radnja je bila Potvrda
OU-35-1/2017 javnog biljeznika od 14. ozujka 2017., a kako je tuzba podnesena 22. veljace
2018., to je podnesena unutar zakonom propisanog roka.

Dakle, kod osiguranja trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini (fiducijarno
osiguranje trazbine) valja po¢i od odredbe ¢l. 297. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV) i pravilima koja ureduju
hipoteku, osim $to fiducijant —duznik ne moze zasnivati terete na nekretnini koju je prenio u
vlasni$tvo niti fiducijar —vjerovnik ovlaSten dalje s njim raspolagati, te Sto je fiducijar
ovlaSten ne bude li mu traZbina ispunjena po dospije¢u, namiriti se sukladno odredbama
OvrSnog zakona. Upravo radi toga Sto duznik (ovdje prvotuzenik) nije podmirio
drugotuZeniku potrazivanje koje je osigurano Sporazumom javni biljeznik je izdao
drugotuzeniku 14. ozujka 2017. Potvrdu ovrSnosti sukladno ¢lanku 322. Ovr$nog zakona
(,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17) §to predstavlja zadnji akt nakon
kojeg vjerovnik (drugotuzenik) moze slobodno raspolagati predmetnom nekretninom.

Odluka o parni¢nom trosku donesena je sukladno ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a i
Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12,
103/14 i 107/15) jasno obrazlozena kako po osnovu tako i visini, a drugotuzenik ju
konkretnim zalbenim navodima nije osporavao.

Valjalo je stoga na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odluciti kao u izreci ove presude.
Zagreb, 29. travnja 2020.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazi¢
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